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корректного сопоставления в системе общих 

административно-правовых критериев, а 

также наличие элемента конкуренции. В 

настоящий момент отсутствуют основания и 

для первого, и для второго утверждения. 
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ ,  
ПРИМЕНЯЕМЫЕ СОТРУДНИКАМИ ПОЛИЦИИ ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ НАРКОПРЕСТУПНИКА

Демократическое общество российского 

государства предполагает взаимоотношения 

с гражданами, прежде всего, на убеждении, 

однако в некоторых случаях при отсутствии 

положительного результата воздействие на 

сознание и волю людей осуществляется пу-

тем принуждения, особенно это помогает 

правоохранительным органам в борьбе с 

наркопреступностью. 

Под административным принуждением 

принято понимать один из универсальных 

способов воздействия государства в лице 

специально уполномоченных органов на 

граждан, включающий в себя комплекс 

средств психического и физического воздей-

ствия на наркопреступника в целях обеспе-

чения общественной безопасности и обще-

ственного порядка1. 

Сотрудники органов внутренних дел 

(ОВД) в ходе выполнения оперативных и 

оперативно-служебных задач ежедневно 

прибегают к применению мер администра-

тивного принуждения совместно с мерами 

убеждения, которые являются эффектив-

ными средствами и методами борьбы с ад-

министративными правонарушениями и ко-

торые помогают правоохранительным орга-

нам в борьбе с наркопреступностью. 

Суть мер административного принужде-

ния предполагает вторжение в сферу прав и 

свобод личности. Этим обусловлена важ-

ность соблюдения законодательства, а также 
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условий, порядка и пределов реализации ор-

ганами полиции мер административного 

принуждения2. 

Сущность административного принуж-

дения заключается в существовании обязан-

ности субъекта действовать определенным 

образом или наоборот воздерживаться от 

определенных действий, независимо от его 

воли и желания. 

Основными признаками, присущими ад-

министративному принуждению, являются 

законность, целевая направленность, инди-

видуализация. 

Отличие административного от других 

форм государственного принуждения в 

борьбе с наркопреступностью заключается в 

регулировании нормами административного 

права, в основе которого вопросы власти и 

подчинения, где в роли власти выступает 

государство, а население страны обязано со-

блюдать законы и иные нормы законода-

тельства. Если же провести аналогию с уго-

ловным правом, то здесь также есть суще-

ственное отличие, заключающееся в том, что 

административное право действует вне суда. 

То есть полномочия применения админи-

стративной санкции есть не только у суда, но 

и у иных субъектов (прокуроров, следовате-

лей и т.д.), административная ответствен-

ность наступает, как правило, достаточно 

оперативно, то есть без рассмотрения в су-

дебном порядке. Государственные субъек-
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ты, должностные лица или иные субъекты 

административного права определенным об-

разом воздействуют на коллективные или 

индивидуальные объекты путем осуществ-

ления каких-либо мер административного 

принуждения, что диктуется обстоятель-

ствами, которые складываются в развиваю-

щемся обществе или государстве при дей-

ствиях правоохранительных органов в 

борьбе с наркопреступностью.  

Цель административной ответственно-

сти – предупреждение и пресечение право-

нарушений, обеспечение установленного 

порядка противодействия административ-

ным правонарушениям, восстановление су-

ществовавшего до совершения правонару-

шения положения, назначение администра-

тивных наказаний за совершенное правона-

рушение, влекущее для наркопреступников 

негативные последствия правоограничи-

тельного характера. 

Меры административного принуждения, 

как отмечается в названии, имеют важней-

шую отличительную характеристику: при-

нудительность означает, что наркопреступ-

ник, в отношении которого были применены 

такие меры, обязан выполнять определен-

ные действия, при этом его воля не учитыва-

ется под угрозой применения санкций на за-

конном основании.  

При реализации этих мер органами гос-

ударственной власти выполняются админи-

стративно-правовые предписания, выполне-

ние которых будет способствовать стабили-

зации уровня правопорядка и контроля со 

стороны государственных служб. Последнее 

положение крайне важно, так как при отсут-

ствии контроля государства общество под-

вергнется хаосу, что может привести к нару-

шениям законности из-за существенных не-

достатков в работе правоохранительных ор-

ганов при борьбе с наркопреступностью. 

Также необходимо отразить тот факт, 

что в практической деятельности оператив-

ных подразделений бывают случаи неправо-

мерного применения механизма админи-

стративного принуждения при задержании 

наркопреступника.  

Примером служат нарушения сотрудни-

ков оперативных подразделений при осу-

ществлении работы в уголовно-правовом 

поле, где проявляется некоторый механизм 

административного принуждения. В течение 

трёх часов после доставления гражданина в 

отдел полиции сотрудник должен составить 

протокол задержания в соответствии со ста-

тьями 91 и 92 УПК РФ. Задержание недопу-

стимо проводить до возбуждения уголов-

ного дела, так как оно не является неотлож-

ным следственным действием.  

В таком случае сотрудникам оператив-

ных подразделений необходимо в течение 

этих трех часов подготовить все оперативно-

служебные документы о проведенных опе-

ративно-розыскных мероприятиях (ОРМ), 

после чего в соответствии с требованиями, 

изложенными в межведомственном приказе 

МВД России, Минобороны России, ФСБ 

России, ФСО России, ФТС России, СВР Рос-

сии, ФСИН России, ФСКН России, След-

ственного комитета Российской Федерации 

от 27.09.2013 № 776/703/509/507/1820/42/ 

535/398/68 «Об утверждении Инструкции о 

порядке предоставления результатов опера-

тивно-розыскной деятельности органу до-

знания, следователю или в суд», передать их 

следователю для оценки и решения вопроса 

о возбуждении уголовного дела и для задер-

жания наркопреступника.  

Если в течение трех часов оперативники 

не успеют подготовить все документы по ре-

зультатам оперативно-розыскной деятельно-

сти для задержания наркопреступника и пе-

редать их следователю, то по истечении 

этого времени задержанного придется отпу-

стить. Соответственно, за это время он так и 

не будет досмотрен, в результате чего будут 

утрачены прямые доказательства его проти-

воправной деятельности. 

Данный вариант практически не может 

быть реализован, поэтому оперативники 

прибегают к использованию административ-

ного механизма задержания наркопреступ-

ника. Лицо задерживают по факту правона-

рушения, за которое Кодекс об администра-

тивных правонарушениях Российской Феде-

рации предусматривает наказание в виде ад-

министративного ареста. Административное 

законодательство позволяет сотрудникам 

ОВД задержать лицо в случае совершения 

им правонарушения на срок до 48 часов. Од-

нако на практике иногда бывает, что задер-

жанное лицо данного правонарушения по 

факту не совершало.  

Наиболее распространенными правона-

рушениями, используемыми сотрудниками в 

подобных ситуациях, являются неисполне-

ние законных требований сотрудника поли-
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ции, мелкое хулиганство и т.д. Сотрудники 

в таких случаях оформляют протокол об ад-

министративном правонарушении, протокол 

доставления, протокол задержания и прото-

кол личного досмотра.  

В результате оперативники получают 

двое суток для того, чтобы оформить все не-

обходимые оперативно-служебные доку-

менты о результатах ОРМ, изъять наркотиче-

ские средства, находящиеся при себе у фигу-

ранта, направить их на исследование, в ре-

зультате которого будет получена справка от 

эксперта, а затем все материалы передать сле-

дователю для решения вопросов о возбужде-

нии уголовного дела и для фактического за-

держания настоящего наркопреступника. 

Однако законность применения данного 

алгоритма весьма сомнительна. В случае 

привлечения лица к административной от-

ветственности за правонарушение, которое 

оно в действительности не совершало, со-

трудниками явно превышаются их долж-

ностные полномочия, что, в свою очередь, 

предусматривает уголовную ответствен-

ность (ст. 286 УК РФ). Нарушение конститу-

ционных прав гражданина на свободу пере-

движения и личную неприкосновенность 

считаются крайне существенными наруше-

ниями, поэтому подобные действия, направ-

ленные на необоснованное задержание воз-

можного наркопреступника, со стороны со-

трудников абсолютно недопустимы. 

Таким образом, механизм администра-

тивного принуждения является достаточно 

эффективным инструментом, который помо-

гает правоохранительным органам в борьбе 

с наркопреступностью. Но нельзя забывать и 

о том, что неверное использование буквы за-

кона является нарушением прав и свобод 

граждан, что совершенно недопустимо.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  
С ИНСТИТУТАМИ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ  

ВНУТРЕННИХ ВОЛНЕНИЙ И МАССОВЫХ БЕСПОРЯДКОВ

Органы внутренних дел – это специ-

ально уполномоченный государственный 

орган, который занимает особое место в ме-

ханизме обеспечения прав и свобод человека 

и гражданина. Его основная деятельность 

направлена на защиту прав человека от пре-

ступных посягательств. 

Но в то же время необходимо учитывать, 

что ОВД – уполномоченный государствен-

ный орган, который вправе ограничивать 

права и свободы человека и гражданина. 

Анализ правоприменительной деятельности 

органов внутренних дел Кыргызской Рес-

публики (далее – КР) показывает, что со-
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трудники ОВД при применении ограничения 

в некоторых случаях нарушают права чело-

века, не соблюдая важнейшие принципы де-

ятельности, такие как законность, обосно-

ванность и соразмерность применения спе-

циальных средств1. Количество обращений 

со стороны граждан КР в отношении право-

охранительных органов с каждым годом уве-

личивается2. При этом стоит отметить, что 

существуют объективные факторы, так как 

ОВД при выполнении служебных задач осу-

ществляют защиту прав одних граждан и 

неизбежно ограничивают права других 
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